SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 88/2026-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | |Gz GG

B, -osi0pcncho SODOMA VULGAN, spol. s 1. o., Kominéarska 2, 4,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

65Co0s/4/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 65Cos/4/2023 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu BratislavaIV prik azu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 65Cos/4/2023
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 750 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 689,30 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Ustavny sid Slovenskej republiky ( d’alej len ,, Gistavny sud*) uznesenim &. k. I. US 88/2026-15
z 12. februara 2026 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela,
dorucenu ustavnému sudu 23. januara 2026, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Mestského sidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 65Cos/4/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ tiez ziada, aby
ustavny suad prikazal mestskému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na mestskom
sude 20. oktobra 2023 doméha nahrady nemajetkovej ujmy 10 000 eur od zalovanej Slovenskej
republiky, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Stazovatel’ opiSuc chronologicky
priebeh napadnutého konania tvrdi, Ze po podani zaloby mestsky sud realizoval medzi stranami
sporu dorucovanie listin (dorucenie zaloby, vyjadrenie zalovanej k Zalobe, replika stazovatel’a),
avSak po doruCeni repliky z 1. februara 2024 nebol v napadnutom konani uskuto¢neny ziadny
procesny ukon a mestsky sud vo veci dosial’ vo veci nenariadil ani jedno pojednévanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ Gstavného sidu na to, Ze hoci od podania Zaloby uplynuli viac
ako dva roky, mestsky sud okrem uvodnych procesnych ukonov dorucovania vo veci stazovatel'a
nekond ziadnym relevantnym sposobom, ktory by viedol k hospodarnemu prejednaniu veci
a meritbrnemu rozhodnutiu. K pravnej a skutkovej zlozitosti veci poukazuje na pritomnost
medzinarodného prvku, ked’Zze sa od zalovanej doméha ndhrady nemajetkove; ujmy, ktora mu
vznikla v dosledku rozvrhovania sluzobnych zmien v rozpore s pravom Eurdpskej unie,
resp. v dosledku pochybenia zalovanej pri transpozicii smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu. Zaroven
poukazuje na obsah svojej Zaloby, v ktorej uviedol pomerne pocetnt judikaturu vSeobecnych sudov
oboch inStancii, ktoré v obdobnej otdzke uZ rozhodovali, ¢im su pravne zlozité otazky
rozhodovacou praxou ustdlené. Je toho nazoru, Ze on svojim spravanim k dizke napadnutého
konania neprispel, naopak, konajucemu sudu poskytoval su€innost’ pri vSetkych procesnych
ukonoch a na vyzvy mestského sudu reagoval v urcenych lehotach. Narok na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia neodévodnil.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/60/2026 z 2. februara 2026, o ktoré ho poziadal
ustavny sud eSte vramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti [§ 56 ods. 6 vetou
za bodkogiarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)],
uviedol, Ze vec bola pridelend na rozhodnutie zdkonnej sudkyni Mgr. Michaele Janeckove;.
Od dorucenia Zzaloby sud postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vyzvou z 28. novembra 2023 bol zalobcovi vyrubeny sudny poplatok
za podanu zalobu. Studny poplatok bol zlozeny zalobcom 5. decembra 2023. Stid uznesenim zo dna
21. decembra 2023 vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe. Vyjadrenie
zalovaného bolo doruc¢ené sudu 9. januara 2024. Nasledne sud podanim zo 17. januara 2024 vyzval

7alobkytiu na repliku k vyjadreniu Zalovaného. Zalobca doruéil stidu repliku 5. februara 2024. Sud



podanim z 9. februara 2024 vyzval zalovaného na dorugenie dupliky. Zalovany zostal ne¢inny. Diia
14. marca 2024 bol spis predlozeny zakonnej sudkyni na stanovenie terminu pojedndvania. Z
dovodu odchodu zakonnej sudkyne na matersku dovolenku bol spis dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace
Mestského stidu Bratislava IV (d’alej len ,,Rozvrh prace®) na rok 2025 prideleny 13. februara 2025
sucasnej zakonnej sudkyni JUDr. Kristine Trubianskej, pricom ako novovymenovanej sudkyni jej
bol prideleny spolu so 197 d’al§imi spismi prerozdelenymi po 4 sudcoch. Z dévodu planovaného
stahovania sidla (pracoviska) sudu bol termin pojednavania nariadeny, az ked’ bude znama adresa
sidla stidu a cislo pojedndvacej miestnosti podla Rozvrhu prace na rok 2026, preto zdkonna
sudkyna Gpravou dna 28. januara 2026 nariadila termin pojedndvania na 28. april 2026.

4.1. Mestsky sud priznal svoju ne€innost’ v obdobi od 14. marca 2024 do 28. januara 2026, ked’
v predmetom konani nedoslo k vykonaniu ziadneho procesného ukonu, resp. nariadeniu
pojednavania. Nepoprel, ze v merite veci nie je doposial pravoplatne rozhodnuté, pri¢om
predmetny spor nepatri po pravnej a skutkovej stranke k zlozitej$im sporom, avSak objektivnymi
okolnostami, ktoré branili konaniu vo veci je skutoCnost, Ze v sidnom oddeleni je vysoké
mnozstvo nevybavenych reStancnych veci. Stazovatel' podla nazoru mestského sudu prietahy
v konani nezapriCinil.

5. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mestsky sud v podani sp. zn. 1Sprv/60/2026
z 19. februara 2026 zotrval na svojom povodnom vyjadreni v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nepovaZoval za uéelné vyzyvat stazovatela na repliku k vyjadreniu, kedze jeho
obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gstavne] staznosti v jej esencialnej podstate
(porusenie oznacenych prav) a priebeh konania opisal aj staZzovatel' v samotnej Gistavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ked'ze na zdklade podani ucastnikov konania a predlozené¢ho spisového materidlu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania (§ 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude).

8. Podstata namietok staZovatela v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ajeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZend na existencii
zbyto¢nych prietahov v postupe mestského sudu v napadnutom konani.

9. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.
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10. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, preto je ich
zakladnou povinnostou zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana sporu) obratil na std so ziadostou
o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vychddza najmi zo zasady vyplyvajticej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1
CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Zo staznostnej argumentacie ani z vyjadrenia
mestského sudu nevyplyvaju Ziadne osobitné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
predmetnému konaniu priznat’ osobitny stupen skutkovej zloZitosti.

13. Pri hodnoteni spravania staZovatela ustavny sid konStatuje, Ze nezistil Ziadnu okolnost’,
zktorej by akokol'vek vyplynulo, 7e by celkova dizka konania bola negativne ovplyvnena
spravanim, resp. procesnymi ukonmi st'azovatel’a.

14. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajuceho sadu. Ustavny stid konstatuje, e doterajsia dizka
napadnutého konania od podania zaloby (20. oktobra 2023 ) do sucasnosti predstavuje dobu 2 roky
a 4 mesiacov, ¢o nie je zlucCitelné s obsahom prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta vo svojej
ustavnej staznosti. Napadnuté konanie je poznacené suvislym obdobim dlhodobej necinnosti
zo strany konajuceho sudu, ked’ze sud nevykonal Ziaden procesny ukon od momentu, ked’ mu bola
dorucena replika Zalobcu 5. februara 2024, az do 28. januara 2026, kedy pristupil k nariadeniu
pojednavania. Ide teda o obdobie takmer 2 rokov s absenciou akéhokol'vek procesného ukonu
smerujuceho k rozhodnutiu veci, ¢o napokon pripustil aj mestsky sid vo svojom vyjadreni (k tomu
blizSie bod 4.1 oddvodnenia tohto nalezu). Skuto¢nost’, ze po zmene v osobe zdkonného sudcu uz
mestsky sud kona vo veci plynulo abez prietahov, priCom na 28. april 2026 je naplanované
pojedndvanie, nie je v plnom rozsahu sposobila konvalidovat predosli dlhodobii necinnost
konajuceho sudu.

15. Pri zohl'adneni celkovej dizky napadnutého konania, ktorej podstatna Gast’ bola vyplnena tiplnou
necinnost'ou konajuceho sudu, tak ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sidu doslo
k porueniu zédkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).



V.
Prikaz Kkonat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

16. Ked’ze predmetné napadnuté konanie nie je nielenze pravoplatne skoncené, ale ani rozhodnuté,
ustavny sud v sulade s ¢€l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
prikazal mestskému sudu, aby vo veci konal (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pritom zaroven dorazne
akcentuje, ze prikaz Ustavného sudu vSeobecnému stdu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov
nema charakter odporucania. NereSpektovanie takéhoto prikazu spdsobuje ujmu nielen samotnému

stazovatel'ovi, ale aj spochybniuje doveru verejnosti v sidny systém a vo vykon spravodlivosti
(1. US 92/2022, &. 16/2022 ZNaU).

17. Stazovatel' ziada tstavny sud o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia vo vyske
3 000 eur, ktoré blizSie nezdévodnuje. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je dovisenie
ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04,
IV. US 302/2020). Ustavny sud prihliadnuc na dizku ne¢innosti mestského sudu, ale aj objektivne
pri¢iny [IV. US 471/2012 (ZNaU 29/2013), 1. US 19/2000 (ZNaU ¢&. 30/2000)] a nariadeny termin
pojednavania na april 2026, v okolnostiach danej veci povazoval v zmysle ¢l. 127 ods. 3 tGstavy
a§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude za primerané priznat stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 750 eur, ktoré¢ mu je mestsky sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu (vyrok 3 tohto nalezu) a vo zvySnej Casti poZadovaného financného
zadost'uCinenia Ustavny std Ustavnej staZznosti nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Néhradu trov konania pred ustavnym sidom ustavny sud st'aZovatel'ovi priznal (bod 4 vyroku
tohto nalezu) vychadzajuc z § 73 zakona o Gstavnom sude, ktory nestavia pravo na nahradu trov
konania do néarokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych
procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exekucné konanie a d’alSie).
Ustavny sud teda disponuje §irokym priestorom na Gvahu o tom, &i vobec priznat’ nahradu trov
konania, aak &no, vakom rozsahu (II. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022,
1. US 442/2023).

19. Ustavny std tak podla § 73 ods. 1 zakona o tstavnom stde ulozil mestskému sudu povinnost
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania, ktorych vysku staZovatel’, resp. jeho pravny zastupca sam
vy¢islil sumou 689,30 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



